Storkapitalen

Det er med rystende hender og bevende mundvige, jeg nu udslynger en lidt bedaget vending,
nemlig storkapitalen. Min nervgsitet skyldes selvfglgelig at jeg godt ved, hvordan man bliver
opfattet, i det gjeblik man sadan gar og nevner det unavnelige. Sa er man nemlig uden videre slaet
i hartkorn med ubehagelige personager som f.eks. Stalin. Tank, hvis man, hver gang man udtrykte
en lidt hgjreorienteret mening, straks skulle sta til ansvar for diverse fascistiske diktatorers ggren og

laden. Det ville blive en tung byrde.

Nar jeg nu alligevel angriber storkapitalen er det derfor pa sin plads at ggre opmerksom pa at
begrebet i mine gjne ikke omfatter hverken Laurids Olsen, som med nab og klgr ke&mper for at
holde sin gamle Scania kgrende frem til pensionen, eller den mellemstore vognmand med tredve til
halvtreds biler. Det jeg kalder storkapitalen er de virkelig store pengetanke, og vi har desvearre

gennem de seneste ar set en stigende tendens til at flere og flere er endt i lommen pa den.

Det begyndte i det sma. Da vognmandene selv skulle finde returlaes, kunne det af og til give
problemer, selv om man havde en speditgr, der skulle have sine procenter af l&sset. Men, leg
merke til at det var speditgren og ikke vognmandene, der fik procenter. I dag kan det n@sten siges

at vere omvendt.

En eller anden speditgr fandt derefter pa den geniale ide at love vognmandene fast kgrsel til deres
biler, hvis de ville kgre for ham. De kunne endda tjene et par handgrer ekstra, hvis de ville male
bilen i speditgrens farver. Om det nogensinde fik et omfang, sa det kunne deekke udgifterne til

malingen, er jeg faktisk ikke klar over. Fra det gjeblik var vognmandene solgt. Ikke lige pa en



gang. Men udviklingen skred i den forkerte retning. Nu havde vognmandene nemlig hver iser faet
sig en arbejdsgiver, og det bliver man sjeldent rig af. Og da slet ikke indflydelsesrig. Bevares, man
kalder det stadig at vere selvstendig erhvervsdrivende, men ngjagtig som landbruget er ansat hos
EU, er vognmandene nu Ignmodtagere hos speditgrerne. Med garanteret mindstepris, sa at sige!
Specielt de sma enmandsforretninger er i dag mere bundne, end man er som Ignmodtager. Ikke
fordi man tvinger folk til noget. Det star enhver frit at sige nej til en given pris, og derefter ga fallit.
Den frygt for at blive uvenner med speditgren, man sa snildt har plantet blandt de sma vognmand,
ligner i gvrigt den overdrevne frygt for fyring, vi chauffgrer ofte fgler. Og jeg tror netop tit, den er
overdrevet. Og dog? Men, hvis demokratiet og ytringsfriheden skal vare andet end en nellike i
samfundets knaphul, burde det vare en ret at sige fra, ogsa overfor den der star med den

gkonomiske magt.

En gkonomisk magt er netop hvad speditionsfirmaerne har udviklet sig til, efter i arevis at have
opkgbt hinanden, sa der efterhanden kun er fa, men store firmaer pa markedet. Altsa er de blevet en
del af storkapitalen, hvad enten man kan lide betegnelsen eller ej. Skal vi ikke enes om at

storkapitalen kun hedder sadan, fordi det er en kapital, og den er stor?

Storkapitalen bestar fgrst og fremmest af store fonde og investeringsforeninger, hvis fornemste
formal er at tjene penge til investorerne, som igen udmerket kan vere chauffgrens pensionskasse,
hvilket man da heller ikke forsgmmer en lejlighed til at fremhave. Men pengene kan ogsa
udmerket stamme fra en narkobaron, eller en skingrende skgr hotelarving. For at tjene disse penge
ma investorerne presse direktionen, som igen ma presse ledelsen, der straks sender pisken videre til
mellemlederne, og sa fremdeles. Nederst i denne gigantiske myretue finder man sa vognmanden, og

chauffgren, og det er tilsyneladende meget vigtigt at vi tjener sa lidt som muligt, samtidig med at vi



naturligvis arbejder sa meget som muligt. Man skulle tro at besparelser pa direktgrlgnninger,
administration og luksusduller til udenlandske gaester ogsa ville telle pa den positive side i det spil.
Men det er abenbart noget, jeg har misforstaet. Folk lengere oppe i hierarkiet er nemlig af en helt
anden beskaffenhed, som ggr at de kun kan fungere optimalt, hvis der virkelig kreses for dem med
masser af penge, privilegier og gyldne handtryk, og det er der, sa vidt jeg har forstaet ikke noget at

gore ved.

Nar folk efterhanden har faet det indtryk at jeg ikke kan fordrage speditgrer, er det saledes kun
delvist sandt. Der findes stadig speditgrer, jeg fungerer udmarket sammen med, og en del som jeg
bare har medlidenhed med, fordi de er fanget i det samme spil som alle andre, og ikke magter at
komme med det mindste lille skaeve pip af frygt for karrieren. De sidder bare pa den tredje nederste

pind i hgnsehuset, og skal prgve at fa det bedste ud af det.

Der er eksempler nok pa at bade vognmend og chauffgrer reelt er i lommen pa storkapitalen, og at
samme storkapital vil blaese det en hatfuld, om de af og til efterlader en hel familie i psykisk og
gkonomisk ruin. Det er bundlinien og udbyttet til aktionzrerne, der teller. Derfor har det ogsa
igennem mange ar varet en vigtig del af disponenternes uddannelse at sa@tte dem i stand til at styre

spillet med vognmand og chauffgrer — ikke mindst den psykologiske krigsfgrelse!

Det er derfor ikke rigtigt, nar det pastas at man ikke kan tjene penge pa transport. Man skal ikke
lese ret mange regnskaber fra branchen, for tendensen klart afslgrer sig: Vognmandene er som
oftest 1 gang med at kgre egenkapitalen op — hvis det da ikke allerede er sket — mens de store
speditionsfirmaer skovler penge ind. Det kan naturligvis kun lade sig ggre 1 kraft af at man har

forstaet at holde vognmandene fast i en gkonomisk klemme, hvor de ikke har overskud til at



“risikere et oprgr”’. En kollega belarte mig engang om at et af de store speditionsfirmaer maske nok
var lidt harde i filten, men det var trods alt ”landets mest veldrevne forretning.” Den sidste pastand
vil jeg nu tage med et gran salt. Er en forretning ubetinget veldreven, fordi indehaveren er vel
dreven” i kunsten at tryne sine underleverandgrer? Var det ikke pa sin plads, for en gangs skyld at
overveje, om hele livet drejer sig om at slave for storkapitalen, eller vi skulle omorganisere det hele
en anelse, sa alle fik chancen for at tjene penge nok til det, det hele drejer sig om, nemlig selve
livet? Min pensionskasse skal godt nok tjene penge, men hvad nytter det, hvis ikke jeg bliver

gammel nok til at fa gleede af det?



